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Verortung des Schilfpolders

Verfugbare Flachen
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* Nutzungsanspruche

opografie

-4 - Relief
29 « Gewasser

.| Baugrund

= = | - Standsicherheit Bauwerke
~ i1 « \Verwendbarkeit als Baumaterial




Zuleitung des Wassers
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Gestaltung des Schilfpolders

Reinigungsleistung

— — | « Maximale Aufenthaltsdauer
e Intelligente Steuerung

| « Zuwegung und Erreichbarkeit
J * Verwertung der (Rest)stoffe

Bauaufwand

 Minimierung der Baumassen
e Bauablauf




Ausgangsituation Optionsflache Il

Gewassersystem

Hunte
Mittlerer Abfluss Q = 2,36 m3/s
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DUmmer
12,4 km2/ 14 Mio. m3
Tiefe 1,1 m (max. 1,4 m)

Verweilzeit ca. 67,3 Tage

Winterstau 36,80 mNN
Sommerstau 37,20 mNN




Hohenmodell
im Bereich der
Optionsflache Il
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Ausgangslage

Schilfpolder
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] fakhisches Vogelschulzgebiel
[ Natur
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schutzgebiot

‘I 10. 000

Schutzgebiete und
Optionsflachen

» Optionsflache | vollstandig im Naturschutzgebiet

» Optionsflache Il (~300 ha) mit ca. 103 ha im
Naturschutzgebiet bzw. Vogelschutzgebiet

* Ausdehnung in der gesamten Optionsflache I
(~200 ha)

* Ausdehnung von der Kreisstral3e 422 bis zum
Bornbach-Altlauf und im Studen durch die Hunte

begrenzt



Variantenuntersuchung
Schilfpolder
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Variante AO

Entspricht grob dem Vorentwurf StAWA 1997
(Rahmenentwurf 2012)

Schilfpolder in Bauabschnitten unter Verwendung
der Optionsflache Il

mit Ausdehnung in der gesamten Optionsflache Il
(~200 ha)

Bauabschnitte von Ost nach West, nach Westen
durch alten Bornbachlauf begrenzt

~67 ha Flachen in Naturschutzgebiet bzw.
flachengleichem faktischen Vogelschutzgebiet
Betroffene Flachen bis auf NSG lberwiegend in
Privateigentum

Anordnung von Uberlaufméglichkeiten zum
Bornbach, um Abfluss-/Belastungsspitzen flr den

DUummer entscharfen zu kbnnen



Variantenuntersuchung
Schilfpolder
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Variante Al -

Schilfpolder in Bauabschnitten unter Verwendung
der Optionsflache Il

Nutzung der Flachen westlich des Bornbach-
Altlaufs mit relativ hohem Aufwand des
Anschlusses verbunden + Neuordnung der
bestehenden Flachenentwasserung in diesem
Bereich

keine NSG-Flachen betroffen; ca 6 ha der
Jfaktischen* VSG-Flachen betroffen

grobe Orientierung am Bemessungskonzept aus
dem Rahmenentwurf

Anordnung von Uberlaufmdglichkeiten zum
Bornbach, um Abfluss-/Belastungsspitzen fur den
Dummer entscharfen zu kbnnen

Betroffene Flachen ausschliellich in

Privateigentum



Variantenuntersuchung
Schilfpolder
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Variante A2

Schilfpolder in Bauabschnitten mit Ausdehnung in
der Optionsflache Il und Flachen westlich des
Bornbach-Altlaufs

Beanspruchung von ca. 15 ha im ,faktischen*
Vogelschutzgebiet, davon ca. 9 ha Flachen im
Naturschutzgebiet

BA’'s von Ost nach West

Neuordnung der bestehenden Flachenent-
wasserung im Bereich westlich des Bornbachs
Betroffene Flachen bis auf NSG lberwiegend in
Privateigentum

Anordnung von Uberlaufméglichkeiten zum
Bornbach um Abfluss-/Belastungsspitzen flr den

DUummer entscharfen zu kbnnen



Variantenuntersuchung
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Variante A3

Schilfpolder in Bauabschnitten unter weitgehender
Verwendung der Optionsflache Il

keine NSG-Flachen betroffen; mit ca. 6 ha im
~faktischen* Vogelschutzgebiet

geringfligige Ausweitung der Optionsflache Il nach
Suden

zergliederte Poldergeometrie

Zuleitung des Wassers uber Zuleiter entlang der
Trasse des Bornbach-Altlaufes

die Durchstromung der einzelnen Schilfpolder
erfolgt von Westen nach Osten

Betroffene Flachen Uberwiegend in Privateigentum
Anordnung von Uberlaufméglichkeiten zum
Bornbach um Abfluss-/Belastungsspitzen flr den

Dummer entscharfen zu kbnnen



Variantenuntersuchung
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Variante A4

Schilfpolder in Bauabschnitten mit weitestgehender
Beschrankung auf die Optionsflache Il
Beanspruchung ca. 31 ha im ,faktischen®
Vogelschutzgebiet, davon ca. 25 ha Flachenantell
im Naturschutzgebiet

Geringflgige Erweiterung der Optionsflache Il nach
Suden

Betroffene Flachen bis auf NSG lberwiegend in
Privateigentum

Anordnung von Uberlaufméglichkeiten zum
Bornbach um Abfluss-/Belastungsspitzen fur den

DUummer entscharfen zu kbnnen
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Nutzwertanalyse Polderflachen (Stufe 1)
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Minimierung der ErdbaumaRnahmen 1 1 0 2 2 0 1 0 2 2 2 2 2 17 10,1%
Minimierung von Art/Umfang der Ingenieurbauwerke 1 1 0 0 2 0 0 0 1 2 2 2 0
Maximierung der Vorteile fir Reinigungsleistung
I durch das Anlagenlayout 2 2 1 2 2 o 2 1 z z 2 2 z
Minimierung des Wartungs- und Reparaturaufwands 0 2 0 1 1 0 0 0 1 1 2 1 0
Minimierung des Steuerungsaufwands 0 0 = ik i A = - ‘ = i 1 0
Minimierung der Auswirkungen auf direkt betroffene 5 P D — Z 'IUU'EI'I Iger I|||".|rl Chtlg aIE. Sp 2 2
und anliegende Naturschutzgebiete _ = .
Minimierung der Auswirkungen auf vorhandenes 1 2 I - Z genaUED WIEhtIQ .Illﬂ'”e Sp 1 1 14 8 3%
Gewassernetz - Entwéasserung 2 Z ' ht I 'C; 370
Flexibilitat des Anlagenlayouts hinsichtlich 2 P - w": Ige r ﬂ 5 = D 2 1 14 8.3%
Erweiterungen bzw. weiterer Bauabschnitte Ilblﬂlir —_ - W - ht f k !
: = normierter vvichtungstaktor —
Einbindung in die Umgebung 0 1 1 1 12 7,+,%
Minimierung von Umwelteinfliissen (Emissionen) o
wihrend Bauphase 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 5 3,0%
Minimierung von Umwelteinfliissen (Emissionen) o
wahrend Betrieb 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 5 3,0%
Minimierung des Aufwands fir Grunderwerb 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 7 P,l%
Minimierung der Betriebskosten 0 2 0 2 2 0 1 1 1 2 2 2 1 16 9,5%
z 169 | 100,0%




Nutzwertanalyse Polderflachen (Stufe 2)

Variante AO Variante Al Variante A2 Variante A3 Variante A4
W, E W, x E E W; x E E W, x E E W; x E E W x E
Minimierung der ErdbaumaRnahmen 10,10 7 70,7 4 40,4 3 30,3 5 50,5 6 60,6
Minimierung von Art/Umfang der Ingenieurbauwerke 6,50 7 45,5 2 13 2 13 5 32,5 6 39
Maximierung der Vorteile fur Reinigungsleistung 13.00 8 104 6 78 6 78 6 78 7 91
durch das Anlagenlayout
Minimierung des Wartungs- und Reparaturaufwands 5,30 8 42,4 5 26,5 5 26,5 8 42,4 8 42,4
Minimierung des Steuerungsaufwands 7,10 7| El'h_l-l IEIS'I_II rﬂdE “.l"kte I9,7
M|n|m|§rung der Auswirkungen guf direkt betroffene 14.80 ]I -5 mle mt- “_2 2
und anliegende Naturschutzgebiete
[} 1 L]
Minimierung der Auswirkungen auf vorhandenes mm:El 3"5
x u 8,30 g 4
Gewassernetz - Entwésserung -
gut” 6-8
Flexibilitat des Anlagenlayouts hinsichtlich 8.30 7 r 1
Erweiterungen bzw. weiterer Bauabschnitte ! -5 a! hr g.]t- g !
N
Einbindung in die Umgebung 7,10 5 35,5 5 35,5 5 35,5 6 42,6 7 49,7
Mi“nimierung von Umwelteinflissen (Emissionen) 3.00 7 21 4 12 4 12 6 18 6 18
waéahrend Bauphase
Mi"nimierung \_/on Umwelteinfliissen (Emissionen) 3,00 6 18 6 18 6 18 8 24 7 21
waéahrend Betrieb
Minimierung des Aufwands fir Grunderwerb 4,10 5 20,5 2 8,2 3 12,3 2 8,2 4 16,4
Minimierung der Betriebskosten 9,50 8 76 6 57 6 57 8 76 8 76
Summe 622,6 534,4 513,6 632,2 6475




Zulelter
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Variantenbetrachtung Zuleiter

Variante 1 : Anstau Hunte
Variante 2 / 2A: Schdpfwerk

Variante 3 : Umleitung tber Elze




Variantenbetrachtung Zuleiter

Variante 1 : Anstau Hunte
Variante 2 / 2A: Schdpfwerk

Variante 3 : Umleitung tber Elze




Variante 1 (Anstau Hunte)

Beidseitige
Einddmmung und
Abdichtung der Hunte-
Ufer, sowie
Randgraben-
Entwésserung am
linken Ufer

L
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WS MQ: 39,00 mNN &
- Zuleitung zum

Schilfpolder bis
Qma:(i 25,0 [i’TI3J"S]




Variante 1 (Anstau Hunte)

|
Magliche erforderliche Anpassung der Elze

Abschnitt 1:
B1—bhisca. 45m
L1=ca. 2300 m




Variante 1 (Anstau Hunte)

Beispielbild

Engstelle durch Bebauung an der Hunte
Y .




Variantenbetrachtung Zuleiter

Variante 1 : Anstau Hunte
Variante 2 / 2A: Schopfwerk

Variante 3 : Umleitung tber Elze




Variante 2 (Schopfwerk)
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Variante 2 / 2A (Schopfwerk, hier: alternative Lage)




Variantenbetrachtung Zuleiter

Variante 1 : Anstau Hunte
Variante 2/2A . Schdpfwerk

Variante 3 : Umleitung tber Elze




Variante 3 (Umleitung Uber Elze)

Umieitung der oberen
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Variante 3 (Umleitung Uber Elze)

- .

N \ Beispielbild: Gewasserbereite ca. 35 m
Abschnitt 2:

Bz =ca. 60 m

L2 =ca. 2200 m




Variante 3 (Umleitung Uber Elze) i
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Variante 3 (Umleitung Uber Elze)
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Variantenvergleich

G
0 10
0 10
0 17
0 17
0 17
0 19

0 = Zweniger wichtig als Sp
1 =Z genauso wichtig wie Sp
2 = Z wichtiger als Sp

W, = normierter Wichtungsfaktor

T 1
0 0
0 0
0 0




Variantenvergleich Nutzwertanalyse: Bewertung 2. Schritt

rplaner
\arante 1: Anstau Variante 2 Schopfaerk \arante 3: Umleitung

Vil E WxE E VExE E VhxE
Minim ie rung der Erdbaumafnahmen 10 a3 153 T 357 1 51
Minimie rung von Art'Umfang der Inge nieurbauwe rke 5,10 4 204 1 255 4 204
Maximierung der Betrie bssiche rheit 8,70 3 261 3 26,1 R 435
Minim ie rung des Wartungs- und Re pamturaufwands a,70 I3 435 [ h22 4 ME
Minim ie rung des Steue rungsaufwands 8,70 4 w é ﬁ 4 i

Erfilllungsgrade Punkte -
Minimie rung der & uswirkungen auf die Okologie der
Zuleitungesysteme (Hunte, Elze) 9,70 “schlecht” 0-2 o
Minimie rung der Auswirkungen auf die Hydraulik “mittel” 35
der Gewissersysteme 8,70 _g ut” 6.8 7
- r -----------

Einfac hheit des Hochwa sse rmanangements 9,70 sehr gut' g A
Einbindung in die Umgebung 2,60 1 13 [ 156 1 13
Minim ie rung von Umwe lte infliissen (Emissionen)
wihrend Bauphase 410 4 164 5 205 3 12,3
Minim ie rung von Umwe Ite inflissen (Emissicnen)
wihrend Betrieb 5,10 g 05 1 51 T BT
Minim ie rung von baube dingten Einflissen auf die
Nutzung von Anlagen/Infra struktur Dritte r 2,60 3 7.8 T 18,2 1 26
Minim ie rung des A ufwands fir Grunderwerb 6,60 4 64 q B4 1 6,6
Minimie rung der Betriebskosten 13,80 6 828 1 138 7 96,6
Summe 437 490,2 33




Zulelter

Ergebnis Kostenvergleichsrechnung KVR » '



Ziel Kostenvergleichsrechnung

Vergleich von Gesamt- Investitionskosten unterschiedlicher Varianten tber eine
bestimmte Zeitperiode:

- Herstellkosten inkl. Grunderwerb + Unterhaltungs- und Betriebskosten
= Projektkostenbarwert (PKBW)

Definition Projektkostenbarwert (PKBW):

Den Projektkostenbarwert einer Mal3nahme kann man definieren als die Menge
an Geld, die heute bendtigt wird, um die Mal3nahme zu bauen und Uber einen
definierten Zeitraum zu unterhalten.




Systematik Kostenvergleichsrechnung

- 1. Schritt: Konkretisierung der Herstellkosten
- Planungsvertiefung technischer Details; z. B. Art und Anzahl von
Kulturstauen, Ausfihrung von Dammen und Verkehrswegen, Technische
Ausstattung etc.
- Massenermittlung

- 2. Schritt: Bestimmung der Nutzungsdauer der verschiedenen Anlagenteile je
Variante

- 3. Schritt: Bestimmung der Unterhaltungs- und Betriebskosten der
verschiedenen Anlagenteile je Variante (Erfahrungswerte)

- 4. Schritt: Bestimmung der Projektkostenbarwerte



Untersuchung des Layout
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Vertiefung technischer Losungen

Auftrag / Abtrag bei Soll-Hohe 37,9 mNN

+ 38,30 mNN

+ 37,60 mNN + 37,00 mNN

J'—Am—j'

37,00 mNN
Querschnitt: Zuleiterdeich T

I oo J

+ 38,50 mNN

Ziel: Klarung der Realisierbarkeit und Kostensicherheit




Ergebnis Kostenvergleichsrechnung

Projektkostenbarwerte

Gegeniberstellung der Rangfolge der
Projektkostenbarwerte

Zinssatz =3 %

reale Preissteigerung = 0 %

105%

102%

100%

108%

Variante 1

Variante 2

Varianten

Variante 2A

Variante 3




Empfehlung » '



Auf Basis der ingenieurtechnischen Bewertungen

der Varianten fur den Zuleiter und den Schilfpolder ergibt sich die
Empfehlung zur Vertiefung

 der Zuleitungsvariante 2: Erstellung eines Schopfwerkes
== Layout der PoldervarlanteA4 S e ——

. - _!_;__ 4.--—--:=|- ,' ..-i




Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!
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